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ULTIMISSIME

ASTENSIONE FACOLATIVA
Favorevole sentenza della Corte di Cassazione

La Corte di Cassazione ha stabilito che i primigd@rni di astensione
facoltativa retribuiti al 100% possono essere wstifnon solo nei primi tre anni
di vita del bambino, ma fino al compimento dellatd anno di eta.

IMPIEGO PUBBLICO
Cass. Civ. Sez. VI, Ord., 07-03-2012, n. 3606

Svolgimento del processo — Motivi della decisione
La Corte d’appello di Palermo rigettava la domapdaposta da M.M. avverso il Ministero
della Giustizia, di cui era dipendente, noncheé roiht
Ministero delle Finanze per ottenere la interalvaizione per i 30 giorni di
congedo parentale per il figlio minore di eta coesartra i tre e gli otto anni. Avverso detta
sentenza la soccombente ricorre, mentre i Minisgsistono con controricorso.
Letta la relazione resa ex art. 380 bis cod. p@oe. di manifesta fondatezza del ricorso;
Ritenuto che i rilievi di cui alla relazione sonondlivisibili, perché iID.Lgs. n. 151 del 2001,
art. 32, comma 1, lett. a) conferisce il diritto al congedo parentale di s@isiralla madre, nei
primi otto anni di eta del bambino.
Quanto al trattamento economico, il successivo3rtdispone che per detto periodo spetta,
fino al terzo anno di vita del figlio, il 30% delfatribuzione, mentre dal terzo all’'ottavo anno
(in cui pure il congedo & consentito) I'indenni@& 80% della retribuzione & dovuto solo se
l'interessato sia titolare di reddito inferiore ada certa soglia. La ricorrente invoca invero il
dettato del contratto collettivo del comparto Miaig che reca un trattamento piu favorevole,
rispetto a quello legale, sopra illustrato, e ctpasentito dal medesinid.Lgs. n. 151, art. 1,
comma 2 che fa salvi appunto i trattamenti piu favorevdhlsliti dai contratti collettivi.
Viene dunque in applicazione, il che é pacificol&garti, I'art. 10 del CCNL di comparto
1998/2001 code contrattuali:
secondo la ricorrente la lettera c) di tale disposie le conferirebbe il diritto, per i primi
trenta giorni di congedo, alla retribuzione pieaache nel caso che interessa, in cui il
bambino aveva un’eta compresa tra i tre e gli attioi. Secondo I’Amministrazione invece, la
suddetta art. 10, lett. c
conferirebbe il diritto alla retribuzione piena pabetti trenta giorni solo entro i tre anni del
bambino. La tesi della ricorrente e fondata: L’d®, comma c) del citato CCNL dispone:
“Nell’ambito del periodo di astensione facoltatidal lavoro previsto dalld. n. 1204 del
1971, art. 7, comma 1 e successive modifiche e integrazioni, per le latraxi madri, o, in
alternativa, per i lavoratori padri, i primi trentgiorni di assenza, fruibili anche in
modofrazionato, non riducono le ferie sono valuéatiini dell’anzianita di servizio. Per tale
assenza spetta I'intera retribuzione fissa mensilell.contratto conferisce quindi il diritto,
alla retribuzione integrale per i primi trenta gioe lo ricollega al “periodo di astensione
facoltativa dal lavoro previsto dalla n. 1204 del 1971, art. 7, comma 1", il quale, come gia



rilevato, lo prevede nei primi otto anni di vital d@mbino. Detto richiamo inequivocabile
induce a ritenere quindi che la retribuzione pipagatrenta giorni spetti anche se il bambino
ha superato i tre anni. Detta interpretazione npoiésmentita dalle altre disposizioni di cui
all'art. 10 del CCNL. Infatti il successivo comma grevede I'assenza retribuita fino ai tre
anni del bambino, ma si riferisce al diverso casatemplato dalld.. n. 1204 del 1971, art. 7,
comma 4 ossia al caso di malattia del bambino, in cui sicealono trenta giorni di assenza
retribuita per ciascuno degli anni fino al terzer malattie del bambino.

Il ricorso va quindi accolto e la sentenza impugnett cassata con rinvio ad altro Giudice, che
si designa nella Corte d’appello di Palermo in thae

composizione, che procedera alla quantificazioregelera le spese del

presente processo.

P.Q.M.

La Corte accoglie il ricorso, cassa la sentenzaugnpta e rinvia, anche per le spese, alla
Corte d’appello di Palermo in diversa composizione.

ILLEGITTIMITA’ DELLA DECURTAZIONE
IN CASO DI MALATTIA
Pronuncia negativa della Corte Costituzionale

La Corte Costituzionale ha stabilito la legittimita della norma
brunettiana che prevede la decurtazione del salario accessorio nei primi
dieci giorni di malattia. Questo rafforza la richiesta della UIL-PA di
sottoscrivere la proposta di legge di iniziativa popolare che contiene, fra
I"altro, I'abrogazione di tali norme.

* b3 X *

SENTENZA N. 120
ANNO 2012

REPUBBLICA ITALIANA
IN NOME DEL POPOLO ITALIANO
LA CORTE COSTITUZIONALE
ha pronunciato la seguente

SENTENZA
nel giudizio di legittimita costituzionale dell’@&blo 71 del decretéegge 25 giugno 2008,
112 (Disposizioni urgenti per lo sviluppo economit@ smplificazione, la competitivita,
stabilizzazione della finanza pubblica e la pereguree tributaria), convertito, c
modificazioni, in legge 6 agosto 2008, n. 133, pveso dal Tribunale di Livorno r
procedimento vertente tra R.C. ed altri e il Miaro dell'istruzione, dell’universita e de
ricerca ed altro, con ordinanza del 5 agosto 2i3ttitta al n. 257 del registro ordinanze 2
e pubblicata nella Gazzetta Ufficiale della Repidabh. 52, prima serie speciale, dell’'a
2011.
Visto l'atto di intervento del Presidente del Cagtisi dei ministri;
udito nella camera di consiglio del 4 aprile 201Giudice relatore Luigi Mazzella.

Ritenuto in fatto

1.— Il Tribunale di Livorno, in funzione di giudicgel lavoro, con ordinanza del 5 ago
2011, ha sollevato questioni di legittimita costitinale, con riferimento agli articoli 3, 32,
e 38 della Costituzione, dell’articolo 71 del déordegge 25 giugno 2008, n. 1
(Disposizioni urgenti per lo sviluppo economico, damplificazione,la competitivita, |
stabilizzazione della finanza pubblica e la pereouree tributaria), convertito in legge, ¢
modificazioni, dall'art. 1, comma 1, della leggeagosto 2008, n. 133. Tale disposizi



prevede, per quanto rileva rispetto ai vizi dematncche «1. Per i periodi di assenza
malattia, di qualunque durata, ai dipendenti delilbbliche amministrazioni di cui all'articc
1, comma 2, del decreto legislativo 30 marzo 200165, nei primi dieci giorni di assenz
corrisposto il trattmento economico fondamentale con esclusione di aghénnita «
emolumento, comunque denominati, aventi carattese £ continuativo, nonché di ogni a
trattamento accessorio. Resta fermo il trattamenidavorevole eventualmente previsto
contrdti collettivi o dalle specifiche normative di satt per le assenze per malattia dovui
infortunio sul lavoro o a causa di servizio, oppareicovero ospedaliero o0 a day hosp
nonché per le assenze relative a patologie grawirichiedano terapi salvavita. | risparr
derivanti dall’applicazione del presente comma it@stono economie di bilancio per
amministrazioni dello Stato e concorrono per gli eiversi dalle amministrazioni statali
miglioramento dei saldi di bilancio. Tali somm@on possono essere utilizzate
incrementare i fondi per la contrattazione integeat[...] 6. Le disposizioni del presel
articolo costituiscono norme non derogabili daitcatti o accordi collettivi».

1.1.— Riferisce il giudice rimettente che R.@.,B., M.R. ed altri, tutti dipendenti ©
Ministero dell’istruzione, dell’'universita e delt&cerca, avevano proposto ricorso innanz
esso al fine di ottenere I'accertamento del lordtdia ricevere, in caso di malattia, I'inte
trattamento retribiivo in busta paga, e non solo il trattamento “maio fondamentale
siccome disposto dal succitato art. 71 del dedegjge n. 112 del 2008, con consegu
condanna del Ministero convenuto a corrispondgupuiato, I'intero trattamento retributi
spdtante anche in caso di malattia del lavoratoresvigr disapplicazione della nori
censurata. Ne desume la centralita della verifeladegittimita costituzionale della norme
oggetto ai fini dellaccertamento richiesto, connseguente rilevanza mésta dell:
questione, perché la precedente normativa, la qualedeva che il trattamento retribuf
del periodo di malattia non fosse diverso da quelioeffettivo lavoro, senza alcu
decurtazione retributiva, sarebbe stata modificataenso detéore e peggiorativo per
lavoratori del comparto scuola.

1.2.— Circa la non manifesta infondatezza, il giteda quo formula le seguenti osservazioni.
1.2.1.— L’art. 71 del decretegge n. 112 del 2008 risulterebbe, innanzitutto,pales
contrasto on l'art. 3 Cost., il quale tutela la persona eua dignita e stabilisce il princiy
generale di eguaglianza dei cittadini di frontéoallinamento. Ad avviso del rimetten
infatti, la disposizione censurata determina uegittima disparita di tteamento nel rappor
di lavoro dei dipendenti del settore pubblico rispe quelli del settore privato. Nel sett
privato, infatti, si giunge al massimo, in alcunntratti collettivi, alla previsione dell’omes
pagamento dei primi tre giorni di nadlia, subentrando dal quarto giorno I'lstituto inazale
per la previdenza sociale (INPS) e nessun contpait@ il lavoratore della retribuzione o
una parte sostanziale di essa oltre il terzo gio@onseguentemente, poiché la parit
condizioni,sancita dall'art. 3 Cost. come vincolo inderogalpitesto al legislatore ordinar
puo essere derogata solo sulla base di criteriemeati che evitino di trattare situazi
omogenee in modo differenziato, il legislatore abe nella specie finito cdrattare ir
maniera differente le due categorie di lavoratigcriminando quelli del settore pubblico.
cio, in violazione dell'art. 3 Cost. in relazionepaincipio di uguaglianza tra i lavoratori,
cui appartenenza al settore pubblico o privaia giustificherebbe la disparita di trattame
sotto il profilo in esame, «in quanto entrambirppporti di lavoro sono caratterizzati d:
stessi elementi di subordinazione ed in quantodtattia € un evento rispetto al quale no
alcuna rilevanza la natura pubblica o privata @bk di lavoro».

1.2.2.—Inoltre, la citata normativa si ripercuoterebbe ategmente sulla retribuzione
lavoratore in malattia, cui sarebbero sottrattiradte il periodo d’infermita, indennita
trattamenti agigintivi comunque di sua spettanza per diritto Irs&nso gia acquisito e sant
in busta paga e costitutivi della sua retribuzighebale di fatto, pur differenziata in va
voci. Il lavoratore legittimamente ammalato, dunquerrebbe a subire unaduzione dells
stipendio in busta paga. Riduzione che, dati illivéegli stipendi ad oggi percepiti ¢
lavoratori del comparto pubblico, sarebbe tale da garantire agli stessi una vita dignitc
in contrasto con l'art. 36 Cost. Il concreto danecaomico (in senso retributivo
contributivo) subito dal lavoratore del settore lgidm in virtu dell’applicazione della nuo
legge sarebbe ingiusto e illegittimo anche alleeldel fatto che il lavoratore, e la pe
sindacale stipulante nel suo intesesquando sottoscrive un contratto di lavoro, siovede
garantito solamente il minimo retributivo tabellama anche le indennita e le voci



compenso destinate, invece, ad essere perdutsamdcanalattia.

1.2.3.— La Costituzione tutela, altreld, salute come fondamentale diritto dell'individe
interesse della collettivita. Sicché, la norma wesfione, incidendo pesantemente ¢
retribuzione del lavoratore ammalato, determineeehlm abbassamento del livello
protezione della salute dehvoratore. Questi, infatti, spinto dalle necessit@nomiche
sarebbe in concreto indotto a lavorare, si da aggeail proprio stato di malattia con dai
per se stesso e la collettivita, in palese violazidell’art. 32 Cost.

1.2.4.— Vi sarebbe, infe, una lesione dell’art. 38 Cost., integrata dafl@aazione, in corso
malattia, di una parte della retribuzione globaléatto dovuta al lavoratore, in misura tale
far mancare al cittadino, in quel momento inabiléasoro, i mezzi di manteninmo e d
assistenza.

2.— Con atto depositato il 3 gennaio 2012 é intervemid giudizio il Presidente ¢
Consiglio dei ministri, rappresentato e difeso 'dalocatura generale dello Stato, insta
per la dichiarazione d’'inammissibilita o, comunqgdéfondatezza delle questioni propo
dal Tribunale di Livorno con l'ordinanza succitata.

2.1.—In primo luogo, la difesa dello Stato ha eccepitnammissibilita delle questio
sollevate dal Tribunale di Livorno.

2.1.1.— Le questioni dovrebbero ess@onsiderate inammissibili, in primo luogo pel
difetterebbero di descrizione puntuale e non cdirediero di verificarne [l'effettiv
rilevanza nel giudizio a quo. Rileva la difesa defitato al riguardo che il rimettente, di
avere affermato che guestione «é punto centrale dell’accertamento thizguesto giudic
del lavoro e quindi [...] e rilevante», non avrebhgedficato la sussistenza di conc
elementi idonei a fondare I'accoglimento dell'istan né, sotto altro profilo, avrek
enucleato aspetti di concretezza del danno assenmt® sofferto dalle parti ricorrenti.
2.1.2.—L'inammissibilita delle questioni sarebbe dovutatanall’irricevibilita della domanc
formulata dai ricorrenti, poiché richiedenti la damna dellAmministraziom alle
corresponsione dellintero trattamento retributemache al lavoratore in malattia, previe
“disapplicazione” della norma sospettata d’incogiibnalita. Donde [l'irricevibilita dell
domanda, non essendo ammesso nel nostro ordinaaleatosindaato diffuso in ordine al
legittimita costituzionale.

2.1.3.—Ad awviso della difesa dello Stato, inoltre, il dice rimettente muove dall’'erron
presupposto che il rapporto di pubblico impiegd ®pporto subordinato nel settore priv
siano reak giuridiche sovrapponibili. Diversamente, secondoindirizzo consolidato del
dottrina e della giurisprudenza, anche costituzmnail rapporto di lavoro alle dipender
delle pubbliche amministrazioni deve configurang| suo complesso, come seirispett
a quello alle dipendenze dellimprenditore privata difesa statale richiama Corte
cassazione, sezione lavoro, 13 agosto 2008, n.62T&8te costituzionale n. 313 del 199¢
309 del 1997, n. 89 [rectius 82] del 2003, n. 139 A003) In particolare, seconi
I’Avvocatura dello Stato, nel «settore pubblicodsve rispondere al principio dell’intere
collettivo all'imparzialita e buon andamento depaa. (art. 97 Cost.), [...]. La specia
dell'impiego pubblico, che va valutata aechul piano dei costi finanziari sopportati d
collettivita, determina una grande dicotomia trdblgico e privato che impedisce quals
assimilazione. [...]». Donde l'ulteriore inammissitéil delle questioni proposte sotto i
profilo.

2.2.— Oltre d essere palesemente inammissibili, le questionegittimita costituzional
sollevate dal Tribunale di Livorno sarebbero, aitreestituite di fondamento nel merito.
2.2.1.— In relazione all'asserita illegittimita teft. 71 del decreto-legge n. 2-del 2008 co
riferimento all'art. 3 Cost., premette la difesdlaesStato che il principio di eguaglianza
specifica nel principio di ragionevolezza, il quatgone di trattare in modo uguale situaz
uguali ed in modo differenziato situazioni diser Una disparita di trattamento, quil
potrebbe essere lamentata solo a fronte di sitnadidatto identiche o analoghe.

Nel caso di specie, alla luce della giurisprudetastituzionale (sentenza n. 287 del 20C
conformemente a quella amminidiva espressasi in ordine al dubbio di legittir
costituzionale della disposizione contenuta nell’dl del decretéegge n. 112 del 20(
(Tribunale amministrativo regionale del Lazio 24rilep 2009, n. 4078), sarebbero s
accomunate due situaziamn omogenee dal punto di vista della determinazd® rispettiv
trattamenti retributivi, «perché i lavoratori privaa differenza di quelli pubblici, fruiscono,
caso di malattia, dell'indennita corrisposta dAIPIS che sostituisce la retribuzienéeraltrc



'incomparabilita delle discipline del lavoro puldd e privato sarebbe confermata dal 1
che, pur essendo vero che la disciplina relativena@ratori del settore privato prevede
massimo di tre giorni di decurtazioni, e altrettaméro che per alcune categorie di dipenc
privati la contrattazione collettiva dispone unaave propria interruzione integrale di
retribuzione per il primo giorno di assenza (in gfoesenso, I'accordo Fiat Mirafiori del
dicembre 2010).

Secondo ladifesa dello Stato, dunque, la piena legittimitdladelisposizione oggetto
censura deriva dall’assoluta diversita del regineieddue tipologie di rapporti, conne
anche alla specialita di quello di tipo pubbliasti diffusamente riconosciuta dall
giurisprudenza e tale da escludere senz’altroslame del principio di eguaglianza.
2.2.2.— In relazione all'asserita illegittimita @etlisciplina posta dall’art. 71 del decréémge
n. 112 del 2008 rispetto all’art 36 Cost., la difefello Stataileva in via preliminare cf
analoghe riduzioni o decurtazioni del trattamentmn®mico erano previste gia d:
regolamentazione pubblicistica del lavoro alle dgenze delle pubbliche amministrazic
laddove, con le opportune esclusioni, era statt@dotta, onde evitare abusi nella fruizi
del congedo straordinario per malattia, la ridugidnun terzo di tutti gli assegni spettanti
la prima giornata di assenza.

Ne conseguirebbe la non fondatezza, altresi, dmdlasura in esame, tenuto tmnde
principio, reiteratamente ribadito dalla Coste itostonale (sentenze n. 287 del 2006, n.
del 2002 e n. 164 del 1994), secondo cui, al fineedificare la legittimita delle norme
tema di trattamento economico dei dipendenti imziehe & disposto dell'art. 36 Cos
occorre far riferimento, non gia alle singole comguati di quel trattamento, ma ¢
retribuzione nel suo complesso.

Dovendosi avere riguardo i sede di giudizio di non conformita della retidimne a
requisiti costituzionali di proporzionalita e sefénza —al principio di omnicomprensivi
della retribuzione medesima, non ci si potrebbecshtare alla mera trattenuta di
emolumenti accessori connessi con lo svolgimerfadtefo della prestazione lavorativa.
Né il legislatore avrebbe dovuto indicare specificamémteoci retributive ridotte, piuttos
che riferirsi genericamente alle indennita e aghokimenti di carattere accessorio. De
lato, infatti, con la predetta terminologia il Iegitore si sarebbe litato a recepire
tradizionali locuzioni gia contenute nei contrattllettivi e comunemente accettate se
sospetti d'illegittimita. Dall’altro, la precisazie che la decurtazione tocca unicamente le
retributive accessorie (con salvezza del dragnto economico fondamentale) varrebb
escludere ogni possibile lesione dei principi ¢agtonali di sufficienza, proporzionalite
intangibilita della retribuzione, nel quadro deh gilevato carattere di onnicomprensivita d
stessa e nel solcdella disciplina dettata dai contratti collettidjccome ritenuto dal
giurisprudenza amministrativa (cfr. TAR del Lazib &orile 2009, n. 4078, cit.).

Con leffetto, in conclusione, che la decurtazigmevista dalla disposizione oggetto
censuralimitata agli emolumenti accessori e ai primi digodorni di assenza, non sarel
concretamente idonea ad arrecare al lavoratorestio gregiudizio in relazione al dirittc
percepire una retribuzione proporzionata alla gteetqualita del suo lavoro.
2.2.3.—Neppure il preteso contrasto della norma censwatd’art. 32 Cost. avrebbe rag
d’essere.

A tale riguardo, la difesa dello Stato osservapiiimo luogo, che nell’assetto dello st
sociale attualmente vigente nell'ordinamento itadia la tutela della salute qu:
fondamentale diritto dell'individuo e interesse ldetollettivita € assicurata, sotto il prof
pubblicistico, garantendo cure gratuite agli indigjee rendendo disponibili ai cittad
strumenti di diagnosi e cura, ancher@hazione all’'entita del reddito. E sotto tale dspéa
norma censurata non avrebbe alcuna incidenza, @emhcernente solamente la misure
trattamento economico da riconoscere in caso énassper malattia.

Del tutto evanescente sarebbe, imgltfargomento, meramente suggestivo, secondoa
prevista riduzione del trattamento economico intanmza di malattia potrebbe indurre
lavoratore a continuare a lavorare e, in tal madiascurare le cure, poiché «la descriziol
un eventuale feomeno psicologico non € di per sé sufficiente raodtrare la violazior
dell'invocato parametro di costituzionalita. [...afhmontare della decurtazione & abbasi
esiguo e non e tale da causare un’incisione pesahteattamento economico ordinariamee
spettante al dipendente. [...] la norma si aggiunge analoghe previsioni gia presenti
numerosi anni nei contratti collettivi dei compaatdelle aree del settore pubblico e, pert:



un eventuale effetto di induzione alla prestazi@verativanon puo di certo essere imputi
alla sopravvenuta disciplina di rango legislativo».

Inoltre, anche la scelta di non curarsi costiteslentro dati limiti una forma di esercizio
diritto alla salute, quale espressione dell’autedrinazione dell’intviduo, rappresentant
una liberta costituzionalmente tutelata dal medesam. 32 Cost.

In ogni caso, in presenza della prognosi contemutan’attestazione di malattia, sarel
inesorabilmente precluso al dipendente il rientmoticgpato in servizio, senza ch
I’Amministrazione possa assentire anzitempo loginoénto dell’attivita lavorativa.
2.2.4.—Quanto, infine, al sospettato scostamento dellmaadenunciata dall’art. 38 Co:
anche tale censura, a parere della difesa delto,Sfaivela infondata.

Secondo I'impostazione da essa accreditata, infattutela costituzionale in oggetto nol
estende fino al punto di pretendere la correspoesiturante il periodo di malattia dell’inte
trattamento economico, ma richiede, invece, largaaadi «mezzi adeguati alle esigenzi
vita», alla stregua di un criterio di sufficienz@mporzione rispetto ai bisogni dell’assicul
e con la possibilita di comprimere persino questoctolo duro” qualora sia imperativa
tutela di altri interesstostituzionalmente rilevanti, come i crediti alinem Sicché, sol
l'irrisorieta della provvidenza, nella specie esdauwalla salvaguardia dell'intero trattame
fondamentale, potrebbe far dubitare della legittmcostituzionale della disciplina sul
trattamento economico in malattia.

D’altro canto, osserva la difesa dello Stato cheepa disciplina contenuta nel codice ci
delinea il trattamento in favore del lavoratore aatato nei termini di «un’indennita ne
misura e per il tempo determinaalle leggi speciali [...], dagli usi o secondougg» (art
2110 cod. civ.), riconoscendo, quindi, che l'indédrde qua -in misura da determinarsi
base alle fonti ivi richiamate possa essere di ammontare diverso da quello detabe
trattamentoeconomico, purché risulti comunque adeguata aitgerze di vita del lavorato
(in tal senso, Corte di cassazione, sezioni u@denovembre 1992, n. 12516, precedut
Corte di cassazione, sezione lavoro, 27 giugno 11986287 e 15 giugno 1988, n. 4060).
In sostanza, la norma codicistica, che rappredartarnice legale di riferimento, non impc
alcuna soglia minima di protezione economica debratore in caso di malattia, manca
nella stessa qualunque indicazione in ordine alt@&mlel tattamento economico correlati
Con la conseguenza di escludere che tale misurbadabcessariamente coincidere
I'intera retribuzione normalmente percepita dalolatore e di assegnare alla contrattaz
collettiva, anche con riferimento al settodel lavoro privato, un ruolo regolati
fondamentale al riguardo.

Peraltro, I’Avvocatura generale dello Stato richéala giurisprudenza costituzionale in kt
alla quale non sussiste violazione dell’art. 38 tCallorché, con apposita normativa, si
regolati I'insorgenza e I'esercizio del diritto’allogazione di mezzi adeguati alle esigen:
vita per I'evento malattia («siano poste con essalizioni requisiti ed anche oneri», sente
n. 78 del 1988; sentenza n. 180 del 1982). Pereh&a nela discrezionalita del legislatore
ricerca di un contemperamento tra le esigenzetdidei lavoratori e la soddisfazione di ¢
principi, pure costituzionalmente garantiti, corhdouon andamento dell’amministrazio
gravemente pregiudicato dal taneno del cosiddetto assenteismo, il cui contenio
costituirebbe I'obiettivo della norma censurataeng con I'evidente necessita di riduzi
della spesa pubblica.

Inoltre, 'ammontare dei trattamenti potrebbe essemdizionato dalla situazioneomomice
e dalle esigenze finanziarie da fronteggiare. Tai indurre la Corte costituzionale
valorizzare con intensita crescente, nel bilancidme complessivo degli intere:
costituzionalmente protetti (tra cui la tutela pdewnziale), anche I'aspettdelle risors
finanziarie disponibili e dei mezzi necessari parffonte agli impegni di spesa (sentenz
531 del 2001, n. 417 del 1996, n. 361 del 199@24. del 1995, n. 240 del 1994, n. 243
1993, n. 226 del 1993 e n. 119 del 1991), condHermata discrezionalita legislativa ne
fissazione dellammontare delle prestazioni socitiche alla luce delle disponibil
finanziarie. Da questo punto di vista, sarebbamihante la collocazione della disposizi
censurata in un contesto disuare finanziarie di contenimento della spesa pahplcon ¢
scopo specifico di contrastare il fenomeno delkags: ingiustificata dal lavoro (o mec
falsamente giustificata).



Considerato in diritto

1.— Il Tribunale di Livorno, in funzione di giuck del lavoro, con ordinanza del 5 ag
2011, ha sollevato questioni di legittimita costitinale, in riferimento agli articoli 3, 32, 3|
38 della Costituzione, dell'articolo 71 del decrétgge 25 giugno 2008, n. 112 (Disposiz
urgenti per lo s\Wuppo economico, la semplificazione, la competidiyila stabilizzazior
della finanza pubblica e la perequazione tribufacanvertito in legge, con modificazio
dall'art. 1, comma 1, della legge 6 agosto 2008,33.

2.— Il giudice rimettente dutai della legittimita costituzionale della disposeizé censurat
nella parte in cui stabilisce che «1. Per i peridissenza per malattia, di qualunque du
ai dipendenti delle pubbliche amministrazioni di ell’articolo 1, comma 2, del decre
legislativo 30 marzo 2001, n. 165, nei primi die@rgi di assenza € corrisposto il trattam
economico fondamentale con esclusione di ogni inid@no emolumento, comung
denominati, aventi carattere fisso e continuathanché di ogni altro trattam&naccessori
Resta fermo il trattamento piu favorevole eventwadte previsto dai contratti collettivi
dalle specifiche normative di settore per le assgper malattia dovute ad infortunio
lavoro o a causa di servizio, oppure a ricoveroedafiep o a day hospital, nonché pe
assenze relative a patologie gravi che richiedarapte salvavita. | risparmi deriva
dall’applicazione del presente comma costituiscoaconomie di bilancio per
amministrazioni dello Stato e concorrono per gli eliversi dalle amministrazioni statali
miglioramento dei saldi di bilancio. Tali somme ngmossono essere utilizzate
incrementare i fondi per la contrattazione integeat[...] 6. Le disposizioni del presel
articolo costituiscono norme non derogabili daitcatti o accordi collettivi».

La norma in esame é sospettata di illegittimitarcipé, durante il periodo d’infermi
priverebbe ingiustificatamente i lavoratori pubblidiversamente da quelli privati, di L
parte della retribuzione di fattdi loro spettanza, inducendoli a lavorare e aenet cosi,
repentaglio la salute, pur di non subire la reatiecurtazione. In tal modo sarebbero les
artt. 3, 32, 36 e 38 Cost.

2.1.— Il Presidente del Consiglio dei ministri guisee lI'inammssibilita delle questiol
sollevate dal Tribunale di Livorno, in primis, pfetto di rilevanza.

L’eccezione non e fondata.

Il giudice rimettente, premessa la richiesta deobmenti (tutti dipendenti del Ministe
dell'istruzione, dell’'universita edlla ricerca) di ottenere il trattamento di makaiti misur:
corrispondente all’intero trattamento retributivo busta paga, ha chiaramente enuncia
dover fare applicazione, ai fini della definiziotella lite, dell’art. 71 del decreto-legge n. 112
del 2008, modificativo in peius della precedentenmaiiva di settore e, dunque, osta
all’'accoglimento della domanda.

Cio e sufficiente a dimostrare la rilevanza dellestioni proposte, perché é di tutta evide
che il giudice a quo abbia inteso riferirsi ad g®trispetto alle quali I'art. 71 del decreto-
legge n. 112 del 2008 avrebbe, a suo awviso, davudrodotto un trattamento me
favorevole.

2.2.— Anche l'eccezione d’inammissibilitd proposta datldesa dello Stato per aver:
ricorrent sollecitato la disapplicazione della norma e ideita di fondamento. Difatti,
giudice rimettente ha interpretato correttamenistalhza dei lavoratori nel senso di v
rimettere a questa Corte, secondo il sistema draitm accentrato previstdall’'ordinamentt
giuridico italiano, il giudizio di legittimita cogtizionale della norma in esame.
2.3.—Dev'essere, infine, disattesa I'eccezione d’inansibita per erronea e/o incompls
ricostruzione del quadro normativo, perché basatalementi come quello dell’asseri
incomparabilita tra lavoro pubblico e privato, chidondano sul merito delle questi
sollevate.

3.— Nel merito, le questioni non sono fondate.

3.1.— La disposizione censurata prevede inderapebie la detrazione delle cpetenz
accessorie dal trattamento dovuto al lavoratorenalattia per i primi dieci giorni, in t
quadro di misure dirette alla riduzione dei giodii assenza per malattia dei dipend
pubbilici, al fine di «riportare il tasso di assesteo del settar pubblico nei limiti di quell
privato» (relazione al disegno di legge n. 1386spn¢ato alla Camera dei deputati il
giugno 2008) e con l'effetto dichiarato di utilizeai risparmi in tal modo realizzati pel
miglioramento dei saldi di bilancio delpubbliche amministrazioni, senza alcuna confta
nei fondi per la contrattazione integrativa.



La differenza piu rilevante rispetto alla disciglirprevigente, di fonte eminenteme
contrattuale (art. 17 del contratto collettivo tieda al personaledel comparto scuo
sottoscritto il 29 novembre 2007) risiede nella egatizzata operativita della riduzione
esame, indipendentemente dalla durata della naalatti

Cosi ricostruita la ratio legis, la disposizioneggetto si sottrae alle censure del rimettente.
3.2.— Dev’'essere, anzitutto, esclusa la denuneiatazione dell’art. 3 Cost.

In primo luogo, l'art. 2110 del codice civile dispo che, in caso di malattia, spettan
lavoratore la retribuzione o un’indennita nella mné&s e per il tempaleterminati dalle leg
speciali, dalla contrattazione collettiva, dagli assecondo equita. Cio significa che gi:
norma generale di disciplina dell'istituto & pragraaticamente aperta ad una pluralit
soluzioni regolative di dettaglio.

In secowlo luogo, sotto il profilo in esame, I'impianto neativo del lavoro pubblico non
confrontabile con quello del lavoro privato, perfatto che nelllambito di quest'ultin
convivono regimi notevolmente diversificati. Inverper esso, talora si fa ricorsad ur
sistema assicurativo obbligatorio (destinato peyadblo ad una parte dei lavoratori: ope
agricoli ed altre specifiche categorie), rispettogaale, di conseguenza, la contrattaz
collettiva svolge una funzione integrativa nei \&attor merceologici (intervenendo con
quota della retribuzione in aggiunta alla prestagigrevidenziale). Talora, invece,
copertura previdenziale non € prevista (come red cegli impiegati). La legge speciale (
6 del regio decreto-legge 13 novera 1924, n. 1825, recante «Disposizioni relatiV
contratto d’'impiego privato») e i contratti coligitdispongono, quindi, autonomamente
trattamento retributivo a favore del lavoratore abal

Diversamente, nel lavoro pubblico privatizzato —qahle appartengono i lavoratori de
scuola che sono parti nel giudizio a quda—materia € sostanzialmente demandata
contrattazione collettiva, in ossequio ai prinaggolatori della normativa del settore, di
agli artt. 2, 45 e 51 del d.lgs. 308arzo 2001, n. 165 (Norme generali sull’ordinameahe¢
lavoro alle dipendenze delle amministrazioni putii®), con una varieta di discipline «
risentono delle peculiarita di ciascun compartafdrimento.

Sicché, i due sistemi, privato e pubbligia significativamente differenziati al loro inte,
risultano assolutamente incomparabili, contrarisgiea quanto ritenuto dal rimetter
proprio in relazione al regime della malattia.

A tutto cio va aggiunto che, malgrado la tendewrziamogeneizzaane derivante dal
privatizzazione della disciplina del pubblico imgoe la Corte non ha mancato di esclu
I'equiparabilita tra gli ambiti del lavoro pubblice del lavoro privato, affermando a
riprese la non perfetta coincidenza dei relatigime (sentenze n. 146 del 2008, n. 367
2006, nn. 199 e 82 del 2003, n. 309 del 1997, nbnch 313 e 388 del 1996).

Peraltro, la scelta di depurare del trattamentcessmrio la retribuzione fissa mensile
dipendente assente per malattia, sia parediverse sfumature, rappresenta una costan
contratti collettivi del pubblico impiego, e nonltsmto nel comparto scuola. Con l'effetto
la norma censurata s’iscrive nel sistema risultatié® complesso della contrattazic
collettiva rivolta al personale pubblico dei sings@ttori.

3.3.— Neppure la questione di legittimita dell’artl del decretéegge n. 112 del 200
proposta in relazione all’art. 36 Cost., é fondata.

La conservazione del trattamento fondamentale tacan per definizine, I'adeguatez:
della retribuzione e la sua funzione alimentareadte il periodo di malattia, tanto piu che
durata della riduzione e contenuta dalla dispos&icensurata nei limiti della decade.

Del resto, questa Corte ha reiteratamente chiati@ il giudizio sulla conformita di t
trattamento all'art. 36 Cost. non puo essere svadtosingoli istituti, né — puo aggiungersi —
giorno per giorno, ma occorre valutare l'insiemdledgoci che compongono il trattame
complessivo del lavoratore ion arco temporale di una qualche significativa a&xqx
(sentenze nn. 366 e 287 del 2006, n. 470 del 200264 del 1994). Con la conseguenze
la decurtazione del trattamento accessorio peli psoi dieci giorni di malattia non arre
alla retribuzione del lavoratore una perdita che possa pregiute, in spregio al dette
costituzionale, la “proporzionalita” o la “sufficiea”.

3.4.—Per ragioni analoghe non e ravvisabile alcun cestdrdella norma in oggetto con I'¢
38 Cost. Infatti, nessa disposizione, né generale, né settoriale, impbe la prestazio
economica in costanza di malattia coincida o teadeoincidere con la retribuzione
lavoratore in servizio o con una sua determinataipoe. Sicché, il ragguaglio di ess:



merotrattamento fondamentale per i soli primi diecirgiadi assenza non e cosi drastic(
privare il lavoratore infermo di mezzi idonei dissistenza.

D’altro canto, si realizza in tal modo il ponderdtdanciamento, sia con altri princ
costituzionamente garantiti, come quello di buon andamentoaethinistrazione (art. ¢
Cost.), indirettamente perseguito scoraggiando laoforza deterrente della penalizzazi
economica fenomeni di assenteismo, sia con ultezsagenze di rango primario, comesija
(particolarmente avvertita in materia previden3idiecontrollo della spesa pubblica.

3.5.— Infine, non sussiste la denunciata lesiotitatte 32 Cost.

E, infatti, non sostenibile che la riduzione diritaizione sancita dalla norma in questpn
con la salvezza del trattamento fondamentale edeith della durata, costringa il lavorat
ammalato, come opina il rimettente, a rimanereeiwigio pur di non subirla, anche a cost
compromettere ulteriormente la salute.

La decurtazione retsutiva de qua, non comportando aggravi particotadgl tutto inidone
ad esercitare qualunque coazione al riguardo.

D’altro canto, a tutto voler concedere, questa €bé gia riconosciuto che anche il diritto
salute dev’essere contemperato cdreasigenze costituzionalmente tutelate (senten2éz
del 1998 e n. 212 del 1983; ordinanza n. 140 d@bLE nella specie viene, altresi, in rilie
come si e visto, il buon andamento della pubblimaninistrazione, che la norma censura
propone a ragion veduta di perseguire disincendigdiassenteismo.

per questi motivi

LA CORTE COSTITUZIONALE

dichiara non fondate le questioni di legittimitasttuzionale dell’articolo 71 del decreto-
legge 25 giugno 2008, n. 112 (Disposizioni urgep& lo sviluppo economico,
semplificazione, la competitivita, la stabilizzazéodella finanza pubblica e la perequaz
tributaria), convertito in legge, con modificazipdall'art. 1, comma 1, della legge 6 agc
2008, n. 133, sollevate, in riferim@nagli artt. 3, 32, 36 e 38 della Costituziond, T&unale

di Livorno, con l'ordinanza indicata in epigrafe.

Cosi deciso in Roma, nella sede della Corte castitale, Palazzo della Consulta, i
maggio 2012.



POSIZIONI ORGANIZZATIVE

vi trasmettiamo i nuovi criteri formulati dadliinministrazione per
conferimento e la revoca delle posizioni organixeat
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DIPARTIMENTO PER LE POLITICHE DEL PERSONALE
DELL’AMMINISTRAZIONE CIVILE E PER LE RISORSE STRUMENTALI
E FINANZIARIE

CRITERI GENERALI PER IL CONFERIMENTO E LA REVOCA DELLE
POSIZIONI ORGANIZZATIVE

Art. 18 del CCNL 1998-2001

Art. 1
' Criteri generali
1. L’ Amministrazione, sulla base dell’ordinamento ed in relazione alle esigenze di
servizio, pud conferire ai dipendenti appartenenti all’area III incarichi che, pur
rientrando nell’ambito delle funzioni di appartenenza, richiedano lo svolgimento di
compiti di elevata responsabilita, che comportano Pattribuzione di una specifica
indennita.
2. Le posizioni organizzative possono riguardare settori che richiedono I’esercizio di:
- funzioni di direzione di unitd organizzativa, caratterizzate da un elevato grado di
autonomia gestionale ed organizzativa,
- attivita con contenuti di alta professionalita e specializzazione correlate al possesso
| di titoli universitari;
- attivita di staff e/o di studio, di ricerca, ispettive, di vigilanza e controllo,
caratterizzate da elevata autonomia ed esperienza.

3. 1! valore dell’indennita di cui al comma 1 & ricompreso tra un minimo di € 1032,91
ed un massimo di € 2582,28, annui lordi per tredici mensilita in relazione alle risorse
i disponibili nel fondo unico di amministrazione.

Art. 2
Conferimento e revoca

1. La posizione organizzativa riguarda il personale dell’area I11 che svolge le funzioni
di cui all’art. 1, comma 2, con particolare riferimento alle esigenze avvertite nel
settore economico — finanziario. Le posizioni organizzative individuate di maggiore
rilevanza sono collocate nell’ambito delle Prefetture - UtG, delle Questure e degli
Uffici centrali e riguardano pertanto unitd organizzative operanti in patticolare
nell’ambito degli uffici dirigenziali di seconda fascia, per i quali, al momento, ¢
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maggiormente avvertita I’esigenza di affidare la direzione di unita organizzative,
caratterizzate da un elevato grado di autonomia gestionale.
2. La specifica indennita, da corrispondere anche in dodicesimi, & individuata in tre
fasce retributive secondo i parametri fissati per l'attribuzione dell’indennita di
posizione dei dirigenti contrattualizzati in euro 2.582,28 per la 1° fascia, euro
2.065,82 per la seconda fascia ed euro 1032,91 per la terza fascia.
3. L’incarico di posizione organizzativa & conferito dal Prefetto, dal Questore o dal
Direttore centrale o Capo di Ufficio centrale di pari livello, con atto scritto e
motivato, tenendo conto dei requisiti culturali, delle attitudini e delle capacita
professionali dei dipendenti in relazione alle caratteristiche dei programmi da
| realizzare. Esso contiene le direttive cui il dipendente dovra attenersi nello
} svolgimento dell’incarico.
| 4. 11 dipendente cui ¢ conferita una posizione organizzativa riferisce analiticamente
ogni anno su tutti gli aspetti del lavoro effettuato. L’amministrazione, acquisito ogni
elemento utile, esprime la propria valutazione sullo svolgimento dell’incarico anche
ai fini di un nuovo conferimento.
5. Quando ricorra uno dei casi di cui all’art.19, comma 3, del CCNL 1998-2001, il
dirigente che ha conferito la posizione organizzativa:
a) segnala per iscritto al dipendente le ragioni per le quali il mutamento
organizzativo intervenuto rende necessaria la revoca dell’incarico;
b) indica le specifiche inosservanze delle direttive contenute nell’atto di
conferimento;
¢) specifica i risultati negativi accertati.
6. Dalla data in cui ha avuto conoscenza dell’atto, il dipendente ha 15 giorni di tempo
per far pervenire osservazioni scritte e pud chiedere, entro il medesimo termine, di
essere sentito, con 1’eventuale assistenza di un rappresentante dell’organizzazione
sindacale cui aderisce o conferisce mandato.

7. Esaminate le eventuali osservazioni scritte e sentito Pinteressato che l’abbia
richiesto, il dirigente provvede con atto scritto e motivato, entro 30 giorni dalla
scadenza del termine di cui al comma 6. Decorso inutilmente detto termine, 1’incarico
si intende confermato.

8. L’atto che conferisce I’incarico di posizione organizzativa e quelio che lo revoca
sono adottati sentito il Dipartimento per le Politiche del Personale
dell’ Amministrazione Civile e per le Risorse Strumentali e Finanziarie.

9. Gli atti di cui al comma precedente sono comunicati alle OO. SS. territoriali di
categoria firmatarie del CCNL e alla RSU.




IPOTES! DI LAVORO 24/04/2012

10. L’Amministrazione pud prevedere, nell’ambito del sistema di valutazione,
specifiche previsioni correlate allo svolgimento dell’incarico di posizione
organizzativa.

Art. 3
Posizioni organizzative per I’anno 2011

1. Ai fini del conferimento delle posizioni organizzative per I’anno 2011 restano
confermati i criteri di cui agli art. 18 e 19 del CCNL 1998/2001, in quanto
compatibili con i successivi commi.

2. Le posizioni organizzative individuate per I’anno 2011 di maggiore rilevanza sono
collocate nell’ambito delle Prefetture - UtG, delle Questure e degli Uffici centrali e
riguardano pertanto unita organizzative operanti nell’ambito degli uffici dirigenziali
di seconda fascia, per i quali ¢ maggiormente avvertita I'esigenza di affidare la
direzione di unitd organizzative, caratterizzate da un elevato grado di autonomia
gestionale,

3. La specifica indennita, da corrispondere anche in dodicesimi, ¢ individuata in tre
fasce retributive secondo i parametri fissati per lattribuzione dell’indennita di
posizione dei dirigenti contrattualizzati in euro 2.582,28 per la 1° fascia, euro
2.065,82 per la seconda fascia ed euro 1032,91 per la terza fascia.

Roma,




